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CORPORATISMO, SINDICALISMO Y 

DEMOCRACIA 

MANUEL PEREZ YRUELAC*) 
INTRODUCCION 
L objetivo de este trabajo es aportar algunas re­
flexiones a modo de ensayo sobre las relaciones en­
tre tres dimensiones de la práctica política contem­
poránea -sindicalismo, corporatismo y democra­
...L..IL.-IIII cia- en el ámbito de las sociedades de capitalis­
mo avanzado y, particularmente, de la española. El sindi­
calismo es una forma de articulación y representación de in­
tereses de larga tradición. El corporatismo es una tendencia 
de cambio social que también afecta, además de a otras co­
sas que analizaremos más adelante, a la representación de 
intereses y a la forma en que se dirime dentro de las socie­
dades democráticas la pugna por satisfacerlos. Por tanto, 
sindicalismo y corporatismo confluyen en la actualidad so­
bre un mismo ámbito de cuestiones sociales. De aquí que 
pueda decirse que el objetivo de este trabajo es, en otras pa­
labras, un análisis sobre las relaciones entre sindicalismo y 
corporatismo y, a su vez, entre éstas y el sistema democrá­
tico. Todo ello en el contexto de las reglas que en las socie­
dades democráticas avanzadas ordenan las relaciones de los 
grupos de intereses organizados entre sí y con el Estado por 
alcanzar los intereses que cada una representan. 
De las tres dimensiones anteriores, la corporatista es la 
que ha entrado en escena más recientemente, por lo que re­
querirá una atención especial aquí. El debate sobre el cor­
poratismo contemporáneo o el neocorporatismo, como al­
gunos prefieren denominarlo, goza ya de una tradición que 
dura algo más de una década, Pese a ello, creemos que la 
transmisión de los conceptos y análisis que se han produci­
do en este debate, hacia el exterior de los relativamente re­
ducidos CÍrculos especializados de científicos sociales que lo 
han protagonizado, no ha conseguido ser 10 suficientemen­
te clara. Tal vez los receptores también hayan contribuido 
a ello, pues no es fácil recibir sin valoraciones apriorísticas 
los términos de un debate cuyo concepto central evoca el 
viejo modelo político del «estado corporativo», claramente 
incompatible con la democracia y con la libertad sindical y 
de asociación para la defensa de los intereses de los traba­
jadores y otros. 
(') MANUEL PEREZ YRUELA es Sociólogo, Vicedirector del Instituto 
de Estudios Sociales Avanzados. CSIC. 
Las tendencias corporatistas constituyen desde nuestro 
punto de vista un proceso de cambio social que, como tan­
tos otros, enraiza inequívocamente en las propias caracte­
rísticas de las sociedades en las que se produce. Su dinámi­
ca y efectos no responden a ninguna fuerza oculta que los 
conduzca mecánicamente, sino a condicionamientos y cam­
bios sociales anteriores y a la propia capacidad de las socie­
dades en que se desarrollan para identificarlos, adaptarse a 
ellos y proponer las formas más adecuadas para integrarlos 
en su propio devenir minimizando los riesgos y amenazas 
que conlleven. Por tanto, las tendencias corporatistas, co­
mo tantos otros cambios, son una cuestión que atañe de for­
ma directa al debate y diseño político sobre los modos de 
organización social, politica y económica de que queramos 
dotarnos. 
1: LA SOCIOGENESIS DEL CORPORATISMO 
Para poder establecer lQ~ límites y alcance de las tenden­
cias corporatistas y evitar 'posibles confusiones sobre el sig­
nificado de las mismas es menester detenerse, siquiera sea 
someramente, a analizar las causas sociales de su existencia. 
Ello ayudará, a su vez, a la exploración que se hace después 
de las distintas interpretaciones concretas y específicas que 
se han hecho del significado y alcance de aquéllas, incluida 
la que nosotros mismos mantenemos. 
Las tendenciás corporatistas son el resultado de un con­
junto de causas concurrentes que corresponden a otros tan­
tos cambios producidos en la sociedad, la economía y la po­
lítica de las democracias desarrolladas. En el ámbito social 
la más importante es la que se ha dado en llamar el creci­
miento de la sociedad organizada. El carácter crecientemen­
te organizado de la sociedad es un hecho dificilmente cues­
tionable, al menos en el nivel que abarca las actividades pro­
ductivas, a la defensa de intereses de cualquier orden desde 
económicos hasta los culturales, es decir, a la articulación 
recientemente tan comentada y reclamada de la sociedad ci­
vil y, por último, a los organismos de que se sirve el Estado 
como instrumento para canalizar sus relaciones cada vez 
más intensas y extensas con la sociedad. 
Una cuestión diferente es si ese mismo grado de organi­
zación puede predicarse del nivel superior que abarca a la 
72 REVISTA DE ECONOMIA y SOCIOLOGIA DEL TRABAJO, NUM. lO/DICIEMBRE 90 
• CORPORATISMO, SINDICALISMO y DEMOCRACIA 
interaccion y coordinación entre las múltiples organizacio­
nes que forman el entramado anterior. La evidencia dispo­
nible parece poner de manifiesto que en este nivel el grado 
de organización no es todavía todo lo eficiente que requiere 
un sistema a coordinar con tal complejidad. Lo cual no de­
be ser motivo especial de sorpresa, pues es bien sabido que 
cada organización tiende a desarrollar su propia cultura, su 
propia identidad, sus propios intereses, sus propias reglas 
para disponer el orden y las desigualdades internas y hasta 
sus propias fronteras. Todo ello constituye un medio apro­
piado para la aparición de posiciones egoístas e insolidarias, 
ya que cada uno de estos actores colectivos trata de defen­
der todas estas cosas frente a los demás en la liza inevitable 
por los recursos materiales o simbólicos. La coordinación 
deviene así necesariamente en una mezcla entre coordina­
ción imperativa, practicada cuando puede por quién tenga 
la responsabilidad y potestad para asegurarla, y negociación 
y pactos entre los ~«coordinados» y aquél. Por tanto, no es 
fácil garantizar la eficacia de la coordinación y, en todo ca­
so, requiere de enormes esfuerzos y hasta coste económico. 
El crecimiento de la sociedad organizada tiene a su v~,z 
causas sociales que no podemos desarrollar aquí con ampli­
tud. Conviene, no obstante, detenerse en alguna de ellas. 
Las organizaciones han demostrado ser «ingenios sociales» 
imprescindibles con independencia de su eficiencia, para al­
canzar objetivos sólo. posibles a través de la acción coordi­
nada de muchos sujetos. También han demostrado ser 
una fuente de poder e influencia cuando son capaces de ha­
cer valer su presencia por la cantidad y calidad de quienes 
las integran y, a veces, hasta por su mera capacidad para ex­
paridir una imagen pública sólida y atractiva. Estas razones 
no sólo han hecho proliferar las organizaciones sino tam­
bién acrecentar en ellas los deseos de ir abarcando cada vez 
más espacio en los asuntos que incluyen entre sus objetivos. 
Esto es, que se desarrollen en ellas tendencias oligopolísti­
cas y monopolísticas apreciables. 
También hay que contar entre las causas sociales del cor­
poratismo la multiplicidad, segmentación y aparición de 
nuevos intereses en las democracias desarrolladas. Consti­
tuye un problema político relevante, al que los partidos po­
líticos no encuentran fácil solución, el integrar algunas de 
las organizaciones que ha surgido para defenderlos (ecolo­
gistas, pacifistas, objetores, feministas, consumidores) en los 
mecanismos clásicos de representación; o el de cómo hacer 
valer los intereses de quienes no pueden o no están suficien­
temente organizados (ancianos, amas de casa, margina­
dos...) ante los órganos que deciden o debieran decidir so­
bre asuntos que les afectan. Otros cambios también impor­
tantes como la creciente diversificación de la estructura ocu­
pacional, la aparición de nuevas profesiones, la mayor cua­
lificación y profesionalización de ocupaciones antaño de­
sempeñadas por obreros no cualificados y la elevación ge­
neral del nivel de instrucción formal de la población, han di­
versificado los intereses y segmentado la homogeneidad de 
la clase trabajadora, alterando las condiciones objetivas y 
subjetivas en que durante tanto tiempo se basaron las estra­
tegias de afiliación y luchas sindicales. Ello ha hecho que el 
ámbito trj\dicional de representación política y sindical se 
vea desbordado por la aparición de otras asociaciones rei­
vindicativas y por las dificultades para defender dentro del 
mismo partido o sindicato las demandas a veces opuestas 
de los distintos grupos que lo integran. Por último, muchos 
de los grupos de intereses surgidos de los cambios anterio­
res, son grupos funcionalmente especializados, que en sus 
reivindicaciones mezclan las tradicionales de orden laboral 
con propuestas para la gestión técnica de los problemas que 
profesionalmente les incumben. Esto significa un cambio 
adicional en el papel que los grupos de intereses desean y 
pueden desempeñar en la toma de decisiones. Para ello se 
requieren nuevas formas para la incorporación y participa­
ción de estos grupos, que tienen conocimientos privilegia­
dos, en la solución técnica de los problemas de gobierno en 
que pueden hacerlo competentemente. 
Lo que han provocado las dos causas anteriores es, en de­
finitiva, la consolidación y emergencia de actores colectivos, 
organizados, que incorporan a los ciudadanos, y mediati­
zan tanto sus reivindicaciones como los conflictos a que sus 
defensas pudiera dar lugar. En muchos casos, y particular­
mente en el español, esto se produce con la evidente con­
tradicción de la debilidad y escasa representatividad de mu­
chos de tales actores por los bajos niveles de afiliación de 
los ciudadanos. Contradicción ,que da lugar a varios proble­
mas. Desde la actitud insolidaria de quienes se benefician 
sin participar de los logros que siempre con esfuerzo consi­
guen los que están incorporados, a los que se derivan de la 
escasa capacidad de coordinación y control que tienen las 
organizaciones de intereses por la baja afiliación. Estos pro­
blemas no impiden que la trama organizativa exista y de­
sempeñe, pese a ello, un papel insustituible en la represen­
tación y defensa de los intereses que a cada organización 
corresponda. 
Los distintos actores colectivos no disponen de los mis­
mos recursos ni del mismo poder o capacidad de influencia 
para hacer valer sus intereses. Los cambios sociales que ori­
ginan las tendencias corporatistas reproducen y generan 
nuevas formas de desigualdad. Ello obliga a las organiza­
ciones más débiles a adoptar estrategias que afirmen su po­
sición e incrementen su poder de negociación frente a las 
demás. 
Un rasgo distintivo de esa trama de actores colectivos es 
el grado de interdependencia que se establece entre las di­
versas organizaciones que la forman a la hora de tomar de­
cisiones unilaterales que afecten a las demás. En otras pa­
labras la mayor o menor capacidad que esta interdependen­
cia confiera a cada una para poder imponer sus decisiones 
o, por el contrario, tener que negociarlas o pactarlas con 
otros. La mera existencia de la trama organizativa significa 
un grado mínimo de interdependencia que, aun establecien­
do las bases necesarias para ello, no tiene necesariamente 
que significar limitación a la capacidad unilateral de deci-
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sión. Esto depende de otras variables cuya presencia deriva 
de ciertas características estructurales de la relación. Así, 
por ejemplo, las decisiones unilaterales de los empresarios 
en materia de empleo y salarios dependerá del nivel de de­
sempleo. A su vez, también dependerá de las decisiones del 
gobierno sobre regulación de las relaciones laborales, lo que 
a su vez dependerá de la orientación política e ideológica 
que tenga. La atención o no que, en otro ejemplo, el gobier­
no preste a las demandas de determinado grupo social, de­
penderá del programa electoral en el que base su política, 
de la capacidad de presión y expresión del conflicto que di­
cho grupo tenga y de la capacidad del gobierno de resistir 
o no a dicha presión en términos políticos y de legitimación 
ante la opinión pública. 
Podríamos multiplicar los ejemplos y concluir que el gra­
do de interdependencia acaba dependiendo en gran medida 
de algunos rasgos de la cultura política del país, de los go­
bernantes y de los líderes de las distintas organizaciones. En 
concreto, en la mayor o menor aceptación de la idea de si 
es mejor tratar de integrar y atender las distintas demandas 
en el contexto y con las limitaciones de una cierta defini­
.ción ampliamente compartida de los intereses generales, que 
imponer autoritariamente las decisiones, favorecer a unos 
grupos frente a otros y reprimir o resistir los conflictos que 
todo ello provoque. En definitiva, en la elección entre un 
modelo de interacción entre las organizaciones basado en la 
colaboración, la negociación y los pactos o un modelo de 
confrontación basado en la oposición irreconciliable entre 
intereses y el conflicto inevitable para dirimirlos. 
Las razones por las que los distintos países han optado 
por un modelo u otro son complejas. En países como los 
nórdicos, la opción por el modelo de colaboración se ha 
producido por razones de experiencia histórica basada en 
estructuras sociales tradicionalmente poco desiguales. En 
casos como el de los pequeños países de centroeuropa, la op­
ción por el modelo de colaboración se ha basado en razo­
nes de conveniencia para la defensa de los intereses nacio­
nales frente a las grandes potencias económicas. En países 
del sur de Europa ha habido una tradición histórica de con­
frontación motivada por los grandes desequilibrios y desi­
gualdades de la estructura social y económica, que en el ca­
so español, por ejemplo, ha ido evolucionando paulatina­
mente hacia un modelo de colaboración no consolidado del 
todo aún. 
Además de las experiencias históricas de cada caso, tam­
bién ha sido determinante en la adopción del modelo de co­
laboración la influencia política de la socialdemocracia. La 
socialdemocracia, en cuanto que defensora en una opción 
político-ideológica que apostó en su momento por la refor­
ma democrática del capitalismo, ha significado la 'lucha por 
la incorporación y atención por parte del Estado de los in­
tereses de las clases trabajadoras y más desposeídas. Tam­
bién ha supuesto el reconocimiento de la legitimidad de la 
expresión de intereses sociales y de los conflictos necesarios 
para alcanzarlos. Por tanto, la socialdemocracia, junto al 
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sindicalismo reformista que ha promovido, ha tenido que 
impulsar un modelo de colaboración interclasista y entre 
distintos grupos de intereses no alineados con la división 
histórica entre clases. Todo ello para poder satisfacer esas 
demandas sociales en el marco de las restricciones impues­
tas por las exigencias del sostenimiento del orden capitalis­
ta y la solución de los problemas nacionales acuciantes. 
Este modelo de colaboración ha necesitado del desarro­
llo de prácticas sociales de negociación e intercambio para 
la gestión técnica de problemas de gobierno y la gestión po­
lítica de la reducción de la desigualdad y de los conflictos 
sociales. Los actores que han participado en ellas 10 han he­
cho desde posiciones desiguales entre sus respectivos pode­
res de negociación. En ocasiones pueden haberse nivelado 
con la intervención equilibradora del Estado, pero en no 
menos casos el resultado de tales prácticas ha reflejado la 
desigualdad inicial de los participantes en ellas. En conse­
cuencia, el modelo de colaboración a que ha dado lugar la 
política social demócrata no puede considerarse como un 
proceso acabado exento de los conflictos que genera la de­
sigualdad. Al contrario, debe considerarse como una nueva 
arena para la gestión política colectiva de los conflictos pro­
ducidos por los distintos intereses en liza. Por tanto, no de­
be extrañar que las relaciones de los grupos entre sí y con 
el Estado se intensifiquen o quiebren eI1 función de las es­
trategias que la defensa de sus intereses aconsejen a cada 
uno en las coyunturas de que se trate. 
También debe considerarse como un nuevo modelo de co­
laboración pam la gestión técnica de los problemas de go­
bierno, que complementen la capacidad de tratamiento de 
los mismos por el Parlamento y el Ejecutivo. Es decir, un 
modelo que incorpore y no desperdicie el conocimiento téc­
nico y la experiencia acumulada en las organizaciones, que 
acepte su participación en la toma de decisiones y renuncie 
a la concepción ilustrada o arbitrista de que la mejor solu­
ción a cualquier problema reside en talo cual instancia pú­
blica. Tampoco debe extrañar que, desde esta perspectiva, 
las relaciones entre organizaciones se creen y se destejen en 
función de la capacidad para asumir los requisitos cultura­
les del modelo. El obstáculo mayor para las relaciones de 
este tipo entre Estado y organizaciones reside en la acepta­
ción o rechazo que aquél encuentre al contenido político de 
sus decisiones por parte de éstas. Lo mismo puede decirse 
de las relaciones entre organizaciones o de las relaciones 
dentro de una misma institución. La incorporación del co­
nocimiento y la experiencia de las organizaciones depende 
de la sintonía con que sus propuestas técnicas tengan cabi­
da en los objetivos políticos de las decisiones de gobierno. 
Las tendencias corporatistas pueden ser en este sentido tan­
to un factor de apoyo como de resistencia a la acción del 
gobierno. En cualquier caso, el modelo político propiciado 
por la socialdemocracia y su amplia implantación entre las 
democracias desarrolladas, sobre todo europeas, constituye 
un factor esencial para explicar una parte de las tendencias 
corporatistas. Estos es, la parte que se refiere al refuerzo y 
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hasta al diseño político de las pautas de interacción entre 
las organizaciones, que demandaban desde abajo la satis­
facción de sus peticiones y su incorporación al proceso de 
la toma de las decisiones que les afedaban. 
La internacionalización de la economía, el desarrollo de 
las fuerzas productivas, la competitividad creciente y la cri· 
sis arrastrada desde los setenta, han forzado a muchos paí­
ses a desarrollar pautas de integración de intereses y de co· 
laboración interclasista para mantener o alcanzar un lugar 
seguro en ese mercado. Esta es la causa económica más se­
ñalada para explicar la aparición de las tendencias corpo­
ratistas. Es lo que podría calificarse como explicación «eco­
nomicistá» de las tendencias corporatistas. Para muchos 
analistas el corporatismo es idéntico a las fórmulas de con­
certación social general o sectorial empleadas por muchos 
países para. resolver éstos problemas. Por ello, cuando la 
práctica de la concertación desaparece, coÍno ha sucedido 
eü los últimos ,años, piensan que el corporatismo ha muer­
to, como si los cambios anteriores pudieran desaparcer sú­
bitamente sin dejar rastro. No han visto que se trata de un 
proceso de cambio social y político de cierto alcance que tie':.. 
ne implicaciones profundas en la estructura sociaL Cambio 
que no depende sólo de causas económicas y que, además, 
ba c~eado las condiciones necesarias para la aparición de la 
concertación, pero que no puede darse por interrumpido o 
desaparecido por el hecho de que ésta no continúe, ya que 
no es la única causa de las tendencias corporatistas. 
2. 	 EL CORPORATISMO DEMOCRATICO y 
SOCIETARIO 
En el debate sobre el corporatismose han propuesto va­
rias definiciones que pretenden sintetizar su naturaleza esen­
cial. En etro lugar hemos discutido y criticado las más re­
levantes. Creemos que es un empeño casi imposible preten­
der definir de forma cerrada un proceso de cambio en mar­
cha, que es relativamente reciente, cuya dirección está de­
terminada no sólo por las causas estructurales citadas, sino 
también por las decisiones sobre el diseño político que han 
de tomarse sobre él. A la vista de todo lo anterior, cabe pre­
guntarse cuál es el contenido básico y el alcance actual de 
las tendencias corporatistas. Ese contenido consiste, en pri­
mer lugar, en el citado proceso de diferenciación y articu­
lación especializada de intereses y el de crecimiento de la so­
ciedad organizada. Esta tendencia tiene implicaciones im­
portantes para la vida de los ciudadanos y para la estructu­
ra social de la desigualdad que hemos desarrollado en otro 
lugar. En lo que aquí más nos interesa, el corporatismo tie­
ne un contenido contradictorio. Significa, de un lado, el 
afianzamiento de las bases estructurales para el incremento 
de las actitudes «corporativistas» e insolidarias. El contra­
peso. necesario para evitarlo tiene que ver con cuestiones de 
.. 

diseño y estrategia política y sindical, que trataremos más 
adelante. Por otro lado, también significa el afianzamiento 
de las bases estructurales para intensificar el nivel de arti­
culación de la sociedad civil. Articulación que puede facili­
tar la expresión cada vez más nítida, diferenciada y especia­
lizada de los intereses de la sociedad. 
Frente a la vieja idea de que los intereses sociales podían 
reducirse a los de las dos clases sociales más importantes 
(burguesía y proletariado) y que dentro de cada una de ellas 
tales intereses eran bastante homogéneos, la evolución de 
las sociedades desarrolladas ha puesto de manifiesto la im­
portancia creciente de otros grupos o segmentos de clase 
con intereses específicos y diferentes entre sÍ. Las tendencias 
corporatistas no son más que la manifestación de que esa 
estructura compleja emerge para intervenir en la gestión de 
los mismos en forma de «sociedad organizada», no amorfa 
ni diferenciada. Los intereses, deseos y puntos de vista de 
una sociedad compleja y heterogénea se podrán expresar 
tanto más clara e intensamente cuanto mayor sea la articu­
lación y coordinación de los ciudadanos en organizaciones 
capaces de recoger, conformar y expresar el interés y la vo­
luntad común de quienes la forman. Poca duda puede ca­
ber de que esto es algo deseable en una sociedad democrá~ 
tíea que necesita de procedimientos lo más perfectos posibles 
de formación de la voluntad general, pese que ello también 
conlleve, como hemos reiterado, efectos no deseables. Esta 
tendencia es previsible que con,tinúe incrementándose en el 
futuro. 
El corporatismo también consiste en la interdependencia 
entre organizaciones. Interdependencia desigual, pero que 
al implicar una cierta dispersión de los centros de poder 
también significa un grado mayor de nivelación entre ellos. 
Las distintas organizaciones constituyen cada úna un cen­
tro de poder e influencia, tanto mayor cuanto mayor sea el 
monopolio representativo que ostenten en su ámbito respec­
tivo. De manera que con el poder político y del Estado 
coexiste el de ellas como se reconoce coloquialmente cuan­
do se habla de los ,(distintos poderes» en la sociedad. Na· 
turalmente que esta estructura de poder está jerarquizada, 
sometida a las reglas del estado de derecho y también al Es­
tado, que ocupa el vértice de la pirámide. No se trata en ab­
soluto de una estructura igualitaria, ni tampoco de una es­
tructura vertical férreamente estratificada. Se trata de una 
estructura policéntrica, dúctil y entrelazada por una trama 
de relaciones que se crean y destruyen con el ritmo que de­
mandan las estrategias particulares de los distintos centros 
de poder. 
Los dos rasgos anteriores son, a nuestro juicio, los dos 
que con mayor estabilidad caracterizan al corporatismo. 
Junto a ellos, lógicamente, las demás repercusiones que tie­
nen en la estructura social, en la mediación en los conflic­
tos y en las formas específicas de desigualdad que generan, 
según hemos tratado con extensión en otros lugares. Esta 
concepción del corporatismo ha sido calificada de «corpo­
ratismo societario», ya que retiene como cambio socia:! re-
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levante en las democracias desarrolladas el protagonismo y 
la mediación creciente de los actores colectivos (corporacio­
nes u organizaciones) en los procesos de reestructuración de 
la sociedad, de gestión de sus conflictos y de organización 
de las relaciones entre Estado y sociedad civil. Este punto 
de vista, que venimos manteniendo desde hace más de una 
década, contrasta con otros que han identificado el corpo­
ratismo con la negociación institucionalizada a través de los 
pactos sociales entre gobiernos, sindicatos y patronales. En 
suma, que lo han identificado sólo con las formas de inte­
racción entre las organizaciones de intereses históricamente 
más importantes, tal vez pensando que dichas formas ha­
bían adquirido o estaban a punto de adquirir un alto grado 
de estabilidad y permanencia. El paso del tiempo se ha en­
cargado de demostrar lo contrario. Esto es, que esas for­
mas, lejos de ser estables y permanentes son precarias y ver­
sátiles y, por tanto, no constituyen un rasgo necesario del 
corporatismo, aunque, eso sí, sean un efecto más y muy im­
portante de las tendencias corporatistas. 
El corporatismo puede considerarse uno de esos concep­
tos que en sociología se han calificado de «esencialmente 
contestados». Siendo .constatable empíricamente su presen­
cia en muchas situaciones sociales, es dificil aprehender con 
nitidez su localización entre los rasgos que definen nuestra 
estructura social y política. Se trata de un cambio que no 
ha modificado los rasgos estructurales básicos del orden so­
cial, político o económico, sino que ha mediatizado, condi­
cionado, algunos de sus procesos más importantes. No pue­
de afirmarse que haya alterado o eliminado las reglas bási­
cas del orden político democrático o del orden económico 
de mercado. Se ha introducido en ellas cambiando parcial­
mente y de forma no continuada ni estable, algunos de los 
supuestos en los que se basan. 
En el orden político, las tendencias oligopolísticas y mo­
nopolísticas de concentración de los grupos de intereses, fal­
sean la hipótesis que se venía de una democracia «pluralis­
ta», basada en la competencia casi perfecta de un número 
ilimitado de pequeños grupos en liza por satisfacer sus in­
tereses. También se han quebrado las reglas del orden po­
lítico cuando el Parlamento ha quedado al margen de los 
acuerdos importantes que se toman a través de acuerdos tri 
o bilaterales entre gobierno, sindicatos, patronales u otros 
grupos de intereses. Igualmente pueden caber dudas acerca 
del grado de autonomía con que el Estado puede actuar en 
relación a la capacidad de presión de las organizaciones de 
intereses y de la dependencia que tiene de ellas para que al­
gunas de sus decisiones puedan tomarse y aplicarse con 
eficacia. 
En el orden económico se producen alteraciones al no rea­
lizarse en ocasiones la asignación de recursos sólo por los 
mecanismos del mercado, sino también por la intervención 
de los actores anteriores que los pueden asignar de acuerdo 
con otros criterios. También constituye un cambio notable 
el uso de la concertación como procedimiento de toma de 
decisiones yconciliación de intereses, en contraposición con 
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el sistema de negociación descentralizado y autónomo en­
tre trabajadores y empresarios al nivel que ellos mismos de­
cidan. Este procedimiento puede producir resultados y be­
neficios muy diferentes para cada una de las partes in­
volucradas. 
En el orden social el corporatismo ha alterado los proce­
sos de acción social y de desarrollo de los proyectos vitales 
individuales. Las organizaciones han segmentado la unidad 
de clase, han hecho más compleja la jerarquía social, han 
creado nuevas identidades y mediatizan la acción de los in­
dividuos a través de la coordinación imperativa que impo­
ne su pertenencia a ellas. Son, al mismo tiempo, la arena en 
la que se desarrollan los proyectos individuales de carácter 
profesional, se compite por la movilidad ascendente y hasta 
se adquiere el carisma cuando se ocupa la cúspide de la 
organización. 
Muchos de estos cambios son ambivalentes y su estabili­
dad depende de los beneficios que proporcionan en cada ca­
so a las partes involucradas. El ejemplo más claro puede ser 
el de la concertación. No podrá ser estable, como demues­
tra la experiencia, si sólo se emplea para someter los inte­
reses de los trabajadores y de otros grupos y ponerlos al ser­
vicio de otros intereses, aunque trate de justificarse con el 
ropaje de los «intereses nacionales» amenazados por la com­
petencia internacional u otros problemas. Lo mismo puede 
decirse de otras formas de relación o de intercambio entre 
organizaciones. El modelo de colaboración para ser estable 
y continuado tiene que basarse en el equilibrio de los pode­
re~ de negociación y en el reparto equitativo de costes y be­
neficios para las partes. 
Otros cambios pueden verse con reticencia por la incom­
patibilidad que tienen con las reglas tradicionales del orden 
político y económico. Por ejemplo, los que tienen que ver 
con el papel del Parlamento o con la incorporación de gru­
pos de intereses a la gestión técnica de los problemas de go­
bierno que les afecten. Solucionar estas cuestiones implica 
tomar decisiones de diseño político que no son fáciles. La 
dificultad estriba en que la institucionalización de esquemas 
de participación que los resuelvan supone inevitablemente 
una pérdida de autonomía para la acción de gobierno y pa­
ra la libertad de movimientos del empresariado, los sindi­
catos y demás grupos de intereses. Una cosa es reconocer la 
interdependencia y llevar a cabo negociaciones e intercaJIl­
bios cuando las circunstancias del momento lo aconsejen e 
interese a las partes. Otra muy distinta es institucionalizar­
las de modo permanente, limitando y reduciendo los espa­
cios de libertad de los actores sociales y politicos. 
La inesta\Jilidad de las formas de interacción deriva, en 
suma, de las dificultades para integrar y hacer compatibles 
las reglas que tradicionalmente rigen el orden político de­
mocrático y el económico del mercado, con las que harían 
falta para asumir con todas sus consecuencias las tenden­
cias corporatistas. Sobre esto tratamos en el apartado 
siguiente. 
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3. CORPORATISMO y DEMOCRACIA 
La democracia puede comprenderse y describirse desde 
perspectivas diversas. Una de ellas consiste en entenderla co­
mo el conjunto de procedimientos y formas organizativas 
que conducen a la formación de la voluntad general. Esto 
es, la manera en que los ciudadanos pueden conseguir que 
sus intereses, deseos, puntos de vista y propuestas de solu­
ción se tengan en cuenta en el gobierno de los asuntos pú­
blicos. El diseño organizativo con el que la democracia 
aborda la solución de la cuestión anterior se basa en el re­
conocimiento de un conjunto de organizaciones funcional­
mente especializadas en la representación de intereses y en 
su contribución a la formación de esa voluntad general. 
La Constitución Española (CE) reconoce a los partidos 
políticos como «instrumento fundamental para la participa­
ción política» que «concurren a la formación y manifesta­
ción de la voluntad popular» (artículo 6. 1.0 CE). A los sin­
dicatos y asociaciones empresariales los reconoce en su con­
tribución a la «defensa y promoción de los intereses econó­
micos y sociales que les son propios» (artículo 7.° CB). 
Igualmente se reconocen las organizaciones profesionales en 
su contribución a los «intereses económicos que le son pro­
pios» (artículo 52 CE). Las organizaciones de consumido­
res serán fomentadas por los poderes públicos que «oirán a 
éstas en las cuestiones que puedan afectar a aquéllos» (ar­
tículo 51.2 CE). Finalmente, el reconocimiento del derecho 
de asociación y participación (artículos 22 y 23 CE), en ge­
neral y, en particular, el de participación de padres, profe­
sores y alumnos en el control-gestión de los centros del sis­
tema público de educación, cierran el esquema constitucio­
nal en lo que se refiere a formas de representación y articu­
lación de intereses. 
Este modelo de diseño político abre un espacio casi ilimi­
tado al desarrollo de las tendencias corporatistas, esto es, a 
la aparición de organizaciones de intereses y, por tanto, a 
la presión de las mismas para incrementar su presencia en 
los centros de decisión para hacer valer en ello sus puntos 
de vista. No puede olvidarse que esto último constituye una 
de las razones fundamentales que justifican la existencia de 
cada una de ellas y alimentan su crecimiento y consolida- ' 
ción. Sin embargo, el modelo no incluye ninguna referencia 
explícita a la manera en que las organizaciones de intereses 
pueden incorporarse a la toma de decisiones o al tipo de re­
laciones que pudieran mantener entre ellas y con el Estado. 
La única excepción la constituye la previsión del artícu­
lo 131 de la CE en el que se contempla la posibilidad de 
creación de un consejo formado por «sindicatos y otras or­
ganizaciones profesionales, empresariales y económicas», 
para asesorar y colaborar en la planificación de la actividad 
económica. 
Por otra parte, el modelo constitucional sanciona la pree­
minencia del eje partidos políticos-parlamento-gobierno, 
sobre el resto de las posibles organizaciones en la toma de 
decisiones yen la dirección de la política. No podía ser me­
nos en una Constitución que ha de regular la democracia es­
pañola dentro de las reglas tradicionales de este modelo de 
orden político. En definitiva, son los partidos políticos a tra­
vés de su representación parlamentaria los únicos llamados 
a la formación de la voluntad popular y el gobierno ema­
nado de esa representación el único y último responsable de 
la dirección de los asuntos públicos. Por consiguiente, las 
demás organizaciones de intereses no pueden formalmente 
significar limitación ni mediatización alguna en la forma­
ción de la voluntad popular ni en la dirección de la política. 
La constatación de estas características del modelo polí­
tico democrático, tan obvias que no hubiera hecho falta re­
cordarlas, pone de manifiesto que el alcance de las tenden­
cias corporatistas encuentra pronto su límite en ellas. Es de­
cir, pese al crecimiento de las organizaciones de intereses y 
al aumento de la interdependencia real entre ellas y el Es­
tado, el modelo poUticd democrático se sigue basando en el 
diseño organizativo antes expuesto. Por tanto, todavía no 
puede afirmarse que el corporatismo signifique algo más 
que la mera existencia de esas organizaciones, de la trama 
de relaciones de interdependencia entre ellas y de la presión 
que puedan ejercer para acceder a los procesos de toma de 
decisiones. Dentro del modelo no les corresponde un papel 
definido en esos procesos. A10 sumo, se les asigna el de con­
sulta, colaboración o informe en los asuntos que les sean 
propios, de manera que la preeminencia de los partidos y la 
autonomía del ejecutivo no se vean comprometidas. Cuan­
do participan en las decisiones a través de las negociacio­
nes, los pactos o la concertación, se trata de formas de par­
ticipación basadas en las exigencias de la coyuntura y de las 
estrategias de intercambio de cada una de ellas: No es una 
exigencia de participación jurídicamente sancionada en el 
modelo político. 
El cada vez mayor número de organizaciones sectorial o 
funcionalmente especializadas que representan intereses, 
puntos de vista o propuestas de solución de problemas, y la 
ausencia de formas claramente definidas para que puedan 
contribuir a la formación de la voluntad popular y a la to­
ma de decisiones, es un problema lejos aún de estar resuel­
to en la democracia. La importancia del problema empuja 
por ahora al ensayo por vía de prueba y error de soluciones 
más o menos transitorias. Una de ellas es la extensión ge­
neralizada de las prácticas informales de consulta, intercam­
bio y, en suma, del reconocimiento de la interdependencia 
entre organizaciones. Esto está contribuyendo a crear una 
cultura política que en sí misma es ya una forma de solu­
ción al problema. Reconocer que las prescripciones del mo­
delo, en lo que se refiere al papel decisorio tanto de las or­
ganizaciones como del Estado, no se reflejan en la realidad 
y asumir, en consecuencia, pautas de acción más acordes 
con ella, es un avance para integrar las tendencias corpora­
tistas en la democracia. Esta solución tiene la ventaja de que 
en última instancia preserva lo esencial de la estructura del 
modelo democrático, adaptando parte de sus procesos a 
aquellas tendencias. 
NUM. 10, REVISTA DE ECONOMIA y SOCIO LOGIA DEL TRABAJO 77 
SINDICATOS YACCION SINDICAL EN LOS AÑOS NOVENTA 

l.! 
Otra forma de solución son los reiteradamente citados 
acuerdos entre gobierno, patronal y sindicatos sobre el con­
tenido de la política económica y social. Se trata de una so­
lución que altera bastante más que la anterior la estructura 
del modelo democrático. Por otra parte, los acuerdos a tan 
alto nivel y sobre aspectos tan generales no pueden atender 
con el detalle suficiente los problemas específicos de orga­
nizaciones, sectores o grupos, que podrían resolverlos me­
jor mediante acuerdos en su propio niveL Por todo ello no 
parece probable que se adopte como solución definitiva la 
institucionalización de este tipo de acuerdos. Desde luego, 
lo que no parece probable es que se institucionalice un me­
canismo de negociación ysolución de conflictos a través de 
un órgano nacional que coordine imperativamente a aque­
llos actores y límite su libertad de acción. Es decir, un mo­
delo de integración de intereses próximo al del viejo «esta­
do corporativo». Ninguno de ellos va a aceptar tal someti­
miento y pérdida de autonomía. El debate habido en Espa­
ña en torno a la creación del Consejo Económico y Social 
y sus competencias y la orientación que parece va a tener 
de órgano estrictamente consultivo pueden servir de ejem­
plo. 
Por ello, parece más verosímil que una forma relativa­
mente estable de solución consista en la práctica de nego­
ciaciones y acuerdos en ámbitos de nivel intermedio e inclu­
so en el de una sola organización. Prácticas referidas a pro­
blemas de ámbito sectorial, empresarial o institucional, re­
gional o locaL El contenido de las mismas ha de consistir 
tanto en negociación de reivindicaciones como en participa­
ción de las organizaciones de intereses en la solución de 
cuestiones técnicas que les afecten en su ámbito de actua­
ción. Esta solución tiene la ventaja de que permite incorpo­
rar las organizaciones de intereses a la toma de decisiones 
sobre problemas cuya escala y dimensión más se acerca a 
lo que les afecta de forma próxima. De hecho esta modali­
dad de relación se encuentra ampliamente extendida a tra­
vés de las múltiples comisiones, consejos y grupos de traba­
jo consultivos que, sectorial o territorialmente, están insti­
tucionalizados en muchos ámbitos de la actuación de los go­
biernos central y autónomos. En realidad esta forma de so­
lución va en la dirección de la tantas veces reclamada ex­
tensión de la democracia y la participación a otros ámbitos 
que no sean sólo los políticos. 
Las soluciones anteriores pueden desarrollarse más a tra­
vés de ciertos procedimientos. Puede asignarse un status pri­
vilegiado por el Estado a ciertas organizaciones y recono­
cerlas e integrarlas así como interlocutores representativos 
en la solución de problemas yen la toma de decisiones. Pue­
den delegarse competencias en la gestión de políticas o fon­
dos públicos a organizaciones privadas, a través de la no­
ción de «gobierno privado de intereses públicos","con los de­
bidos controles y garantías de respeto a los principios de la 
gestión pública. En definitiva, puede irse regulando jurídi­
camente la incorporación de organizaciones a la toma de de­
cisiones y a la gestión, transcendiendo la situación actual de 
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división nítida entre las esferas de regulación jurídica de lo 
público y lo privado. Ello conllevaría una doble limitación. 
Para el Estado la de ceder algunas competencias al ámbito 
privado perdiendo parte de su autonomía. Para las organi­
zaciones, la de admitir cierta intromisión de los poderes pú­
blicos en su funcionamiento, para garantizar el control pú­
blico de su gestión. 
Las fórmulas antes apuntadas ni son nuevas ni carecen 
de tradición. Existen organizaciones de derecho público co­
mo las cámaras de comercio o los colegios profesionales que 
en cierta medida gestionan, promueven y controlan intere­
ses públicos. Igualmente es cada vez más frecuente la cola­
boración de las denominadas organizaciones no guberna­
mentales sin fines de lucro, en la gestión de la politica so· 
cia! y de los programas de cooperación al desarrollo. La par­
ticipación del sector privado, que recibe y gestiona fondos 
públicos, en la enseñanza es otro ejemplo notable de 10 mis­
mo. Todos estos casos se han ido consolidando por una 
mezcla de situaciones creadas desde la sociedad y de reco­
nocimiento e incorporación de las mismas a través de un de­
terminado diseño politico para ello. Lo que deba destacar­
se es que tal vez es éste el momento para analizar los resul­
tados de todas estas experiencias y comenzar el estudio del 
tratamiento jurídico que deba darse a la proliferación de or­
ganizaciones, resultado de las tendencias corporatistas. So­
bre todo cuando las ideas que teníamos acerca de valor éti­
co, político y técnico de la distinción y separación entre lo 
público y 10 privado están siendo sometidas a revisión. 
Existen otras vías de solución al problema de la incorpo­
ración de las tendencias corporatistas al sistema democráti­
co. En el diseño constitucional antes aludido los partidos 
políticos son las organizaciones a las que se reconoce capa­
cidad para concurrir a la formación de la voluntad popular 
y a los sindicatos y organizaciones empresariales la de pro­
mover los intereses económicos y sociales. 
Cabe, pues, la posibilidad de que esas organizaciones y 
particularmente las dos primeras sean las que canalicen los 
intereses articulados en organizaciones surgidas al margen 
de ellos. O bien ellas mismas concurran a la creación y con­
solidación de las mismas. Las cuestiones de índole política 
y organizativa que deben resolverse para avanzar por esta 
vía son numerosas. 
Una de ellas e's la contradicción que puede plantearse en­
tre la naturaleza sectorial o particular de los intereses que 
dan lugar a una organización para su defensa yla compa­
tibilidad entre éstos y el programa político d~l partido que 
quiera subsumirlos. Esto puede conducira'un alineamiento 
de ciertas organizaciones de intereses con aquel partido con 
el que haya más convergencia en los planteamientos, 10 cual 
genera el problema adicional de la posible pérdida de in­
dependencia de la organ!-;ación frente a ese partido. Frente 
a esto cabe la posibilidad de que los militantes o simpati- , 
zantes de los partidos políticos sean miembros activos de 
esas organizaciones, haciendo valer en ellas la solución pre-~ 
vista por su partido a los problemas que ocupan a la orga­
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nización. El problema adicional que esto plantea es el de la 
«politización» de las organizaciones de intereses con la pér­
dida de legitimidad que, en culturas políticas como la nues­
tra, ello podría suponerles. 
La vía de que los partidos formen ellos mismos organi­
zaciones de este tipo significa optar por un modelo organi­
zativo en el que coexista la estructura territorial clásica, jun­
to a otra de carácter sectorial o funcional. Con ello se abre 
la puerta a la aparición de grupos internos de poder y pre­
sión que muy probablemente surgirían de esa segunda es­
tructura y que competirían con la otra por el poder inter­
no. En suma, la solución por estas vías no es más fácil que 
por las anteriores ya que plantea interrogantes de estrategia 
política que no son sencillos de elucidar. En cualquier caso 
lo que merece la pena resaltarse aquí es la necesidad relati­
vamente perentoria de que se desarrolle el debate político 
ya iniciado del que puedan surgir decisiones sobre estas 
cuestiones. 
4. CORPORATISMO y SINDICALISMO 
Los sindicatos son organizaciones privilegiadas tanto por 
razones históricas como por reconocimiento constitucional 
en la representación y defensa de los intereses de los traba­
jadores. La larga tradición organizativa de los sindicatos 
puede también considerarse como un precedente remoto de 
las tendencias de crecimiento de la sociedad organizada y 
de las tendencias corporatistas tal y como aquí las entende­
mos. En este sentido el sindicalismo forma parte de ellas 
con la legitimidad añadida, si así pudiera hablarse, que le 
da su antigüedad. Por todo ello, se encuentran en una po­
sición favorable para contribuir a la solución del problema 
ya expuesto de la incorporación de intereses nuevos y diver­
sos tanto para su defensa como para su presencia en los cen­
tros de toma de decisiones del sistema democrático. En su­
ma, para hacer compatibles tendencias corporatistas y de­
mocracia. Sin embargo, en el contexto de los cambios so­
ciales que subyacen y se manifiestan en las tendencias cor­
poratistas al sindicalismo se le plantean problemas im­
portantes. 
El sindicalismo histórico de clase tiene por su tradición 
ventajas e inconvenientes para concurrir a la representación 
y defensa de los intereses del relativamente heterogéneo con­
junto que en el contexto actual componen las clases traba­
jadora y subordinada. Las ventajas proceden de la tradición 
organizativa, de la experiencia acumulada y de la legitimi­
dad ideológica que le confiere el haber sido protagonista del 
esfuerzo y de los logros obtenidos en la mejora de las con­
diciones de vida y trabajo de la clase trabajadora. Los in­
convenientes proceden de los cambios necesarios para adap­
tarse a las características del contexto actual. 
Dentro de la lógica del corporatismo a los sindicatos les 
interesa ampliar el nivel del monopolio en su ámbito de re­
presentación. Ello implica varios aspectos relacionados en­
tre sí: reducir el pluralismo sindical, aumentar su fortaleci­
miento como organizaciones, incrementar el número de sus 
aftliados, colaboradores o simpatizantes. 
La reducción del pluralismo sindical tiene que ver con el 
hecho de que la dispersión organizativa en la representación 
de intereses significa siempre una disminución del poder de 
negociación. La unidad sindical tiene valor simbólico y or­
ganizativo por lo que significa de capacidad de coordina­
ción y de presencia pública de una sola organización capaz 
de articular ydefender bajo una sola estrategia intereses que 
afectan a un número elevado, por no decir mayoritario, de 
ciudadanos. En suma, para reforzar su participación, res­
paldada por una alto poder de negociación, en algunos de 
los procesos de toma de decisiones que afecten a problemas 
generales o muy extendidos de sus representados. La nego­
ciación centralizada de asuntos específicos que pueden re­
solverse también, ya veces mejor, en un ámbito sectorial e 
incluso empresarial, no implica necesariamente las mismas 
ventajas. 
La reducción del pluralismo o la unidad sindical tienen que 
ser compatibles con la actuación descentralizada. Ello es un 
requisito necesario, aunque no suficiente, para el fortaleci­
miento organizativo y el mantenimiento de esa unidad. Si 
un sindicato quiere abarcar el mayor espacio posible de re­
presentación de intereses en un contexto de fragmentación, 
diversificación y especialización de situaciones, problemas e 
intereses de sus representados, tiene que facilitar soluciones 
particulares, descentralizadas,. siempre que las circunstan­
cias lo requieran. De lo contrario corre el riesgo de hipote­
car la integración de quienes se vean perjudicados por la im­
posibilidad de actuar en función de sus necesidades especí­
ficas. O bien el de estimular la aparición de organizaciones 
nuevas que las recojan. 
El reforzamiento organizativo de los sindicatos tiene que 
resolver problemas tanto de afiliación y capacidad para re­
presentar intereses diversos, como de competencia técnica 
para encontrar propuestas de solución integrales a los pro­
blemas de sus representados. Cada vez es más frecuente la 
demanda de los grupos de intereses de intervenir no sólo co­
mo defe.nsores de las reivindicaciones de sus representados 
sino también como portavoces de propuestas técnicas de so­
lución de problemas que les afecten en el ámbito de las re­
laciones de trabajo. Incluso sobre problemas técnicos o de 
gestión de la organización en la que prestan sus servicios cu­
ya solución repercutiría en su propia situación laboral. Es­
to se ve reforzado por el entrelazamiento también cada vez 
más visible entre los problemas de las organizaciones, sus 
objetivos y estrategias y las reivindicaciones de sus miem­
bros. 
La representación de grupos de intereses diversos y frag­
mentados conlleva la necesidad de conciliar intereses en·oca­
siones contradictorios y de frenar las reivindicaciones inso­
lidarias y meramente corporativistas. La aparición de estos 
problemas debido a los efectos más indeseables de las ten­
dencias corporatistas es cada vez más frecuente. La solución 
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de este problema no es fácil con instrumentos estrictamente 
organizativos. Hace falta que la solución se base, además, 
en la expansión de la conciencia de solidaridad entre los 
afiliados. 
Para atender a esta dimensión de la actividad sindical hay 
que disponer de equipos técnicos tan cualificados e infor­
mados al menos como los que representan a la organiza­
ción o al sector dentro del que se desarrollen negociaciones 
con esta doble dimensión. Los sindicatos tienen que inte­
grar en su estructura organizativa profesionales y especia­
listas que puedan actuar como soporte de los líderes y re­
presentantes sindicales en la solución de este problema. Por 
otra parte, el incremento de la dimensión técnica de la ac­
tividad sindical es un requisito necesario para que los sin­
dicatos puedan desarrollar eficazmente el papel de interlo­
cutores y participantes en los procesos de toma de decisio­
nes en el modelo de colaboración, negociación e intercam­
bio de ámbito intermedio en el que se insertan las tenden­
cias corporatistas. 
El incremento de la afiliación es un factor decisivo en el 
reforzamiento organizativo de los sindicatos y, sobre todo, 
en la ampliación del espacio ocupado dentro de su ámbito 
de representación. 
Se trata de un problema cuya solución encuentra obstá­
culos importantes. Primero, la experiencia generalizada en­
tre los no afiliados de que los beneficios que se obtienen con 
el esfuerzo de los sindicatos llegan también a ellos aunque 
no participen en conseguirlos. Segundo, el escaso desarro­
llo entre los sindicatos de incentivos adicionales a los que 
se derivan de la actividad reivindicativa habitual. Tercero, 
la posibilidad que tienen los ciudadanos en general de re­
solver muchos de sus problemas más importantes a través 
de los servicios públicos y ofertas asistenciales consolidadas 
en el Estado del Bienestar. Cuarto, la experiencia más o me­
nos positiva que tengan del papel desempeñado por los sin­
dicatos en la solución de los problemas inmediatos y parti­
culares que se presentan en cada centro de trabajo. Quinto, 
el papel disuasorio de los empresarios especialmente en las 
pequeñas empresas y lugares de trabajo con reducido nú­
mero de trabajadores. Sexto, el papel que desempeñan las 
relaciones informales, las redes amicales y familiares, en la 
búsqueda y el mantenimiento del empleo y en la solución 
de algunos problemas laborales. Séptimo, las reticencias de 
muchos colectivos de profesionales y de los llamados de 
«cuello blanco» para integrarse en los sindicatos tradiciona­
les de clase, por recelos que aun pudiendo considerarse hoy 
injustificados todavía están presentes. 
Remover los obstáculos anteriores no es tarea sencilla, 
hasta el punto de que no puede imputarse sólo a las estra­
tegias sindicales el que la afiliación continúe siendo baja. Es­
te problema también afecta a otras organizaciones por cau­
sas relativamente similares. Los sindicatos pueden orientar 
sus esfuerzos para resolver este problema a través de un con­
junto de estrategias, muchas de las cuales se están ya apli­
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cando. La que parece que puede depender más de sus propios 
esfuerzos, sin que para desarrollarla neGesiten el apoyo de 
otras organizaciones ni de cambios culturales que pueden o 
no ocurrir; es la que se relaciona con la ampliación de los 
incentivos selectivos que puedan ofrecer a sus miembros. En 
el campo de los servicios de todo tipo, de las prestaciones 
sociales complementarias a las que ofrece el Estado, de las 
actividades culturales yde ocio, entre otras, pueden desarro­
llar un esfuerzo sin más límites que los de la capacidad de 
imaginación y de innovación y, por supuesto, de financia­
ción para iniciarlas. El desarrollo de este tipo de activida­
des puede ser un instrumento para remover parte de los 
otros obstáculos antes señalados. 
Las estrategias sindicales tanto en España como en otros 
países han estado hasta hace poco tiempo, y todavía 
continúan en algunos casos, vinculadas a las de los parti­
dos políticos ideológicamente más afines. Este modelo co­
mienza a ser sustituido por otro en el que partidos y sindi­
catos mantienen sus autonomías respectivas. Esta tendencia 
que en el caso español se ha reflejado, por ejemplo, en la de­
rogación de la norma estatutaria del PSOE sobre la militan­
cia de sus miembros en la UGT, sitúa a los sindicatos ante 
la necesidad de reformular su dimensión política. No es és­
te el lugar para analizar las implicaciones que ello puede te­
ner. Desde la perspectiva que interesa a este trabajo, parece 
que tal situación de autonomía haya de empujar a los sin­
dicatos a reforzar su identidad organizativa' con perspecti­
vas diferentes. Lo mismo que comentábamos en el aparta­
do anterior de los partidos políticos, los sindicatos pueden 
'adoptar estrategias para incorporar organizaciones de inte­
reses, estar presentes en las que ya existan o promover otras 
nuevas que no se relacionen con los objetivos estrictamente 
reivindicativos de los sindicatos. Existen dos áreas que, en 
este sentido, conectan con los objetivos sindicales. Una es 
la relacionada con las cooperativas, las iniciativas de eco­
nomía social y los programas de desarrollo local en la que 
los sindicatos pueden ydeben tener iniciativas. Otra es la re­
lacionada con los grupos sociales más desfavorecidos y con 
menor capacidad de organización como son los desemplea­
dos, los pensionistas, los marginados, los emigrantes y los 
inmigrantes, entre otros, en la que los sindicatos también 
podrían tener iniciativas. 
En el contexto de las tendencias corporatistas también in­
teresa a los sindicatos reforzar y estimular las soluciones a 
que nos referíamos en el apartado anterior, de incorporación 
de los grupos de intereses y de regulación de su participa­
ción en la toma de decisiones o en la gestión de políticas pú­
blicas. En cuanto a la fórmula de incorporación de más al­
cance como es la concertación, dadas las características de 
las relaciones de interdependencia propias del corporatis­
mo, parece aconsejable que los sindicatos, igual que tratan 
de hacerlo otras organizaciones, sólo entren en esas nego­
ciaciones en la medida en que esté garantizado el equilibrio 
de los poderes de negociación de las partes y el balance de 
costeslbeneficios previsible sea satisfactorio. 
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